Pravni stanovisko

Od: JUDr. Tomas Pokorny a Mgr. Lucie Jurygackova - Frank Bold Advokati, s.r.o.
Pro: Méstska cast Praha-KFeslice

Véc: Platnost rezignace Clenky zastupitelstva

Datum: 13.11.2024

Dle ndm poskytnutych informaci a podkladl ¢lenka zastupitelstva méstské casti Praha-Kreslice podala
rezignaci na svlj mandat prostfednictvim e-mailu bez elektronického podpisu. Rezignace clenky
zastupitelstva ucinénd timto zpUsobem je v3ak neplatnd, a to pro nedostatek pisemné formy
vyZzadované § 55 odst. 2 pism. b) zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

U¢elem tohoto stanoviska je poskytnout klientovi pravni zhodnoceni rezignace ¢lenky zastupitelstva
méstské casti Praha-Kreslice na sv(j mandat, konkrétné posouzeni otazky platnosti této rezignace
z hlediska dodrzeni zakonem pfedepsané pisemné formy. Pfi zpracovani stanoviska jsme vychazeli
z informaci poskytnutych klientem v listopadu 2024 a ustalené rozhodovaci praxe spravnich a civilnich
soudd.

Frank Bold Advokati, s.r.o. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC CZ28359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, vlozka 63531
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Platnost rezignace Clenky zastupitelstva

Clenka zastupitelstva méstské ¢asti Praha-KFeslice rezignovala na svij mandat prostfednictvim
e-mailu bez elektronické podpisu. Mistostarosta po konzultaci ohledné platnosti takto ucinéné
rezignace ¢lence zastupitelstva sdélil, Ze rezignace ucinéna timto zptsobem neni platna a pokud
na ni zastupitelka trva, je tfeba ji podat Fadné vzékonem predvidané formé&. Clenka
zastupitelstva se nakonec rozhodla znovu Fadnou rezignaci nepodat.

PFi nasledném konani zastupitelstva byla otdzka neplatnosti rezignace clenky zastupitelstva
z fad opozicnich ¢lenl zastupitelstva zpochybnéna a opozicni ¢lenové zastupitelstva odmitli
akceptovat zavér o neplatnosti rezignace. Dle jejich nazoru byla ucinéna rezignace platna a
dotcené Clence zastupitelstva zanikl mandat.

Podle & 55 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl, mandat ¢lena zastupitelstva zanika: ,dnem, kdy
starosta nebo primdtor a v hlavnim mésté Praze primdtor hlavniho mésta Prahy nebo starosta
méstské Cdsti obdrZi pisemnou rezignaci Clena zastupitelstva obce na jeho manddt;, dnem, kdy
starosta nebo primdtor a v hlavnim mésté Praze primdtor hlavniho mésta Prahy nebo starosta
méstské Cdsti podd rezignaci na zaseddni zastupitelstva obce; rezignaci nelze vzit zpét.".

Otazka nalezitosti rezignace clena zastupitelstva obce z pohledu formy rezignace byla

v minulosti soudy jiz posuzovana. Nejprve odkazujeme na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, €. j. 1 Aos 2/2012-29:

JPodle § 55 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 491/2001 Sb. zanikd manddt Clena zastupitelstva dnem, kdy
starosta obdrZi pisemnou rezignaci Clena zastupitelstva obce na jeho manddt. Zdkon o volbdch do
zastupitelstev obci nic blizsiho o formé a zplisobu poddni této rezignace (s vyjimkou obligatorniho
poZadavku pisemné formy a poZadavku doruleni starostovi) nestanovi. Nefikd ani, Ze by clen
zastupitelstva musel pisemnou rezignaci na svij manddt starostovi osobné predat, je tedy mozné i jeji
zasldni prostfednictvim posty ¢i jinou formou. Rezignaci pojmové nelze vzit zpét, ale je moZno
zpochybnit jeji platnost (napf. podvrh v ramci politického boje).

Rezignace na manddt zastupitele je jednostrannym vefejnoprdvnim aktem, jimZ se zvoleny zastupitel
(pripadné jeho ndhradnik, na néhoZ se zakonné podminky obdobné vztahuji) vzddva svého verejného
prdva, a to zejména v souladu s podminkami volebniho zdkona.

Jinymi slovy plati, Ze i svou podstatou vefejnoprdvni ukon rezignace musi splnit zékladni podminky
platnosti pravniho tkonu, a to podle oblanskoprdvnich predpisd. Tuto cestu implicitné jiz Nejvyssi
spravni soud v pfedchozim rozhodnuti tykajicim se rezignace na manddt zastupitele zvolil, kdyZ v
rozsudku ze dne 8. srpna 2012, C. j. 8 As 84/2011 - 208, posuzoval platnost rezignace na manddt

podle obéanskoprdvnich predpisii a v souladu s civilni judikaturou Nejvyssiho soudu.

Pri posuzovdni platnosti rezignace tedy zdejsi soud vychdzi nejen z norem a principt volebniho
zdkonoddrstvi, ale rovnéZ zkoumd platnost pfedmétného aktu optikou obCanskoprdvnich predpisa.”.

Zaveér, Ze pri posuzovani platnosti rezignace spravni soudy vychazi nejen z norem a principl
volebniho zadkonodarstvi, ale rovnéz zkoumaji platnost predmétného aktu optikou
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Platnost rezignace Clenky zastupitelstva

obcanskopravnich predpist plyne z obsahlé judikatury, napf. viz rozsudek NSS ze dne 16. 1.
2013, ¢.j. 1 Aos 2/2012-29, ze dne 8. 8. 2012, €. j. 8 As 84/2011-208, ze dne 22. 10. 2021, €. j. 4 As
403/2020-88, Ci rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2011, €. j. 57 A 45/2011-138.

Podle § 561 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,obcansky zakonik”) se k platnosti pravniho jednani uc¢inéného v pisemné formé vyzaduje
podpis jednajiciho. Podpis miZe byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé.
Jiny pravni predpis stanovi, jak Ize pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi prostredky
pisemnost elektronicky podepsat. Dle § 562 obcanského zakoniku je pisemna forma zachovana
i pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky
umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019, bylo v tomto ohledu
vysloveno, ze ,[jlak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017,
pisemnd forma prdvniho jedndni (ve smyslu 8 561 a8 562 o. z.) pFedpoklddd existenci dvou
ndleZitosti, a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spocivd v tom, Ze projev vile jednajiciho subjektu
zahrnuje vSechny podstatné ndleZitosti zachycené v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byt
zdroveii podepsdn, tj. je platny aZ po podpisu jednajici osoby (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4.
2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012, jejichZ zavéry, byt se tykaji formy pravniho tkonu podle ustanoveni §
40 odst. 4 zdkona C. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, Ize aplikovat i
na formu prdavniho jedndni podle ustanoveni § 562 odst. 1 0. z.).”

Jak vyplyva zvySe uvedeného, pro Fadné ucinéni rezignace se vyZaduje naplnéni
poZadavku autentizace. Tomuto uGcelu slouZi podpis, diky némuz Ize identifikovat jednajici
subjekt a soucasné ovéFit, Ze skutecné jednal ten, kdo se podepsal. Zatimco listinné
dokumenty se nej€astéji opatfuji vlastnoru€nim podpisem (uvedenim jména a pFijmeni,
potazmo jen pfFijmenim apod.), elektronické dokumenty je nutno podepsat pomoci
elektronického podpisu. K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.1. 2024, €. j. 15 A 27/2023 - 88:

.V projedndvaném pfipadé pak z provedeného dokazovdni jednoznacné vyplynulo, Ze Zalobce a)
podal rezignaci na manddt zastupitele (za volebni stranu ¢. 5 ,,Férovd obec”) prostrednictvim datové
schrdnky Obecnimu uradu Jetfichovice - starostovi obce - dne 18. 4. 2023. Jak pritom jiZ bylo shora
konstatovdno, k zaniku manddtu Clena zastupitelstva je s odkazem na § 55 odst. 2 pism. b) volebniho
zdkona nezbytnd pisemnd rezignace ,do rukou” starosty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12. 10. 2021, C. j. 6 As 163/2021-34). ACkoliv md tento tkon vefejnoprdvni povahu, je tfeba
jeho platnost posoudit podle obecné tpravy obsaZené v obcanském zdkoniku (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2011, €. j. 57 A 45/2011-138, ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 8. 2012, C. j. 8 As 84/2011-208, nebo rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 22. 10. 2021, C. j. 4 As 403/2020-88). Podle § 561 odst. 1 obCanského
zdkoniku se k platnosti prdvniho jednani ucinéného v pisemné formé vyZaduje podpis jednajiciho.
Podpis muZe byt nahrazen mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni predpis
stanovi, jak Ize pri prdvnim jedndni ucinéném elektronickymi prostiedky pisemnost elektronicky
podepsat. Dle &8 562 oblanského zdkoniku je pisemnd forma zachovdna i pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoZriujicimi zachyceni jeho obsahu a
urceni jednajici osoby. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019,
bylo v tomto ohledu vysloveno, Ze ,[jlak uved! Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20
Cdo 1741/2017, pisemnd forma prdavniho jedndni (ve smyslu § 561 a § 562 o. z.) predpoklddd existenci
dvou ndleZitosti, a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spocivd v tom, Ze projev vile jednajiciho
subjektu zahrnuje vSechny podstatné ndleZitosti zachycené v pisemném textu listiny. Pisemny projev
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musi byt zdroven podepsdn, tj. je platny aZ po podpisu jednajici osoby (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012, jejichZ zdveéry, byt se tykaji formy prdavniho tkonu podle
ustanoveni & 40 odst. 4 zakona C. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni tic¢inném do 31. 12. 2013,
Ize aplikovat i na formu prdvniho jedndni podle ustanoveni § 562 odst. 1 o. z.). Podle § 18 odst. 2
zdkona ¢. 300/2008 Sb. zdroveri plati, Ze tkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZ 4 nebo
povéfenou osobou, pokud k tomu byla povéfena, prostrednictvim datové schranky md stejné ucinky
jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaZe jiny prdvni pfedpis nebo vnitfni pfedpis poZaduje
spolecny ukon vice z uvedenych osob. MoZno k tomu poukdzat i na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, z néhoZ plyne, Ze ,[pJrocesni ukon, ucinény prostrednictvim
datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zdk. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisd, osobou tam oznacenou, md stejné tcinky jako procesni ikon ucinény pisemné a podepsany
osobou, pro kterou byla ziizena datovd schrdnka.” Z elektronické pisemnosti oznaceného jako
~Rezignace na manddt zastupitele podle § 55 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 491/2001 Sb.” poté
jednoznacné vyplyvd, Ze imyslem Zalobce a) bylo vzddt se manddtu zastupitele obce. Zalobce a) tak
projevil svou vdli urcité a srozumitelné. Ukon uinil ve formé& poZadované zdkonem a ve smyslu
vySe uvedeného tézZ pripajil sviij elektronicky podpis.

Soud v této souvislosti téZ uvadi, Ze jednd-li se o toliko prosté skeny rezignaci na postaveni ndhradnika
zastupitele Zalobct b) aZ e), které byly pripojeny (prilohou) k nadepsané pisemnosti Zalobce a) ucinéné
v elektronické podobé prostrednictvim datové schrdnky, pak je v ndvaznosti na jiz shora popsané
skuteCnosti a judikaturni zdvéry stéZejni otdzkou prdvé (ne)naplnéni poZadavku autentizace. Jak
pfitom bylo dFive konstatovdno, tomuto ucelu slouZi podpis, diky némuZ Ize identifikovat
jednajici subjekt a soucasné ovérit, Ze skutecné jednal ten, kdo se podepsal. Zatimco listinné
dokumenty se nejCastéji opatfuji vliastnoruénim podpisem (uvedenim jména a pFijmeni,
potaZmo jen pFijmenim apod.), elektronické dokumenty je nutno podepsat pomoci
elektronického podpisu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 3. 2015,
sp. zn. 24 Co 696/2015). Rezignace na postaveni ndhradnika zastupitele dle § 57 pism. b)
volebniho zdkona je prdvnim jedndnim, pro které je zdkonem vyZadovdna pisemnd
forma. Prosté skeny rezignaci na postaveni ndhradnika zastupitele Zalobct b) aZ e), které byly
pFipojeny (pFilohou) k pisemnosti Zalobce a) ucinéné v elektronické podobé prostrednictvim
datové schrdnky dne 18. 4. 2023, avSak nebyly opatieny elektronickym podpisem Zalobcu b) aZ
e), tudiZ ve svétle drive vyloZeného nespliiovaly ndleZitosti pisemné formy rezignace na
postaveni ndhradnika zastupitele podle § 57 pism. b) volebniho zdkona.".

T

VySe uvedené zavéry potvrzuje i rozhodovaci praxe NejvySsiho soudu. Nejvy3Si soud ustalené
judikuje, Ze prosty email bez elektronického podpisu nespliiuje poZadavek pisemného
pravniho jednani (viz napf. usneseni ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017: ,Podle
ustanoveni 8 561 odst. 1 o. z., k platnosti prdvniho jedndni ucinéného v pisemné formé se vyZaduje
podpis jednajiciho. Podpis muZe byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé. Jiny
pravni pfedpis stanovi, jak Ize pfi prdvnim jedndni ucinéném elektronickymi prostredky pisemnost
elektronicky podepsat...Aby byla zachovdna pisemnd forma ..., bylo by nutné ji dopinit o elektronicky
podpis. “.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze jedinou vyjimku z nutnosti podpisu elektronického dokumentu pomoci
elektronického podpisu predstavuje 8 18 odst. 2 zakona €. 300/2008 Sb., podle néhoz plati, ze
ukon ucinény osobou uvedenou v 8 8 odst. 1 az 4 nebo povéfenou osobou, pokud k tomu byla
povérena, prostfednictvim datové schranky ma stejné Ucinky jako Ukon ucinény pisemné a
podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitfni pfedpis pozaduje spole¢ny uUkon vice z
uvedenych osob. MoZno k tomu poukazat i na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1.

4/5


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmnjwge&refSource=text

Platnost rezignace Clenky zastupitelstva

2017, sp. zn. Plsn 1/2015, z néhoZ plyne, Ze ,[pjrocesni tkon, ucinény prostrednictvim datové
schrdnky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zdk. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd,
osobou tam oznacenou, mda stejné Ucinky jako procesni tikon ucinény pisemné a podepsany osobou,
pro kterou byla zfizena datovad schrdnka.”

[11] S ohledem na vy3e uvedené Ize jednoznacné konstatovat, Ze pokud clenka zastupitelstva
méstské Casti Praha-Kfeslice podala rezignaci na svlij mandat prostfednictvim e-mailu
bez elektronického podpisu, rezignace ucinéna timto zplUsobem je neplatna pro
nedostatek pisemné formy vyZadované § 55 odst. 2 pism. b) zakona €. 491/2001 Sb., nebot
pro naplnéni zakonného poZadavku pisemné formy by tento e-mail musel byt podepsan
pomoci elektronického podpisu.
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