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Rozhodnuti

Odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale jen ,,OCP MHMP®), jako
piisluiny nadfizeny spravni orgin ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 8 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad®), ve spojeni s ustanovenim § 31
odst. 1 a § 81 odst. 3 zakona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich
predpist, pFezkoumal zdvazné stanovisko vydané dle ust. § 8 odst. 6 zdkona &. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zdkon & 114/1992 Sb.*),
Utadem meostské Casti Praha-Kieslice (dale téZz jen JUMC Praha-Kfeslice®), pod &. J.
MCPKre0677/202 1MTr, dne 8. 9. 2021 pro idely spole€ného izemnfho a stavebniho ¥izeni,
ve véci zaméru ,, Tréninkova hokejové hala, parc. €. 276/3, k. . Kieslice“ Praha, Kfeslice, a ve

zkraceném prezkumném fizeni dle ustanoveni § 98 spravniho fadu
rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho Fddu se zivazné stanovisko U¥adu méstské Easti
Praha-Kieslice ze dne 8. 9. 2021, & j. MCPKre0677/2021MTr, rusi.

Odiavodnéni

UMC Praha-Kfeslice jako organ ochrany piirody vydal na zékladé zadosti pana

Oy - jcn . 7adatelé), dne 8. 9. 2021 pod &. j. MCPKre0677/2021MTr,

zavazné stanovisko ke kiceni dievin podle ust. § 8 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb. pro cely
spoleéného izemniho a stavebntho Fizeni, ve véci zaméru , Tréninkova hokejova hala, parc.
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8. 276/3, k. . Kieslice® Praha, Kieslice, dle projektové dokumentace, kterou zpracovala Ing.
arch. Katefina Petrova v zafi 2021 (dale téZ jen ,napadené stanovisko®).

Uvedené zavazné stanovisko bylo podkladem pro rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské
4sti Praha 11, &. j. MCP11/22/022919/0V/KS, sp. zn. OV/22/009870/K3, ze dne 26. 4. 2022,
kterym byla zamitnuta ¥4dost Zadateldi o vydani spole¢ného.povoleni na stavbu nazvanou
,,Tréninkové hokejova hala, parc. €. 276/3, k. 0. Kfeslice® Praha, Kieslice. Divodem zamjtnuti
sadosti byla skuteGnost, e v priibéhu Fizeni bylo ke stavbé vydano zdvazné stanovisko, které
znemoZiiuje Zadosti vyhovét, a to predmémé nesouhlasné zavazné stanavisko dotéeného organu
UMC Praha-Kieslice.

Proti tomuto rozhodnuti podali adatelé odvoldni. Ve svém podéni mimo jiné uvadi, Ze pfedmétné
nesounhlasné zdvazné stanovisko, v jeho# disiedku byla stavebnim ifadem zamitnuta jejich
#4dost, je v rozporu s izemnim planem pro vytyenou &ast pfedmétné parcely &. 276/3, k. u.
Kieslice, kde je umoznéna vystavba uvedené hokejové haly. Dle Zadateld jim nemiiZe byt
znemoznéno vyuziti pozemku v souladu s izemnim plénem bez nahrady skody. Pfi posuzovani
vlivu pfedmétné stavby na Zivotni prostiedi nebyly zjidtény Z4dné zévady, které by branily vydani
spoletného povoleni na danou stavbu tréninkové hokejové haly. Nesouhlasné stanovisko UMC
Praha-Kfeslice je tak v rozporu suvedenym posouzenim vlivu na Zivotni prostiedi, které
vychazelo z posudku znalcii uvedené lokality. Déle Zadatelé upozorfiuji na skutednost, Ze na
hranici pfedmétného pozemku parc. &. 276/3, k. 1. K¥eslice, byla uvedena do provozu mohutna
stavba obchodniho stfediska Kaufland, ktera ma na tento pozemek negativni dopad. Zadatelé na
zaklad$ uvedenych skutednosti navrhuji, aby pfedmétné rozhodnuti bylo zruSeno, a stavba byla

povolena.

Odbor stavebniho fadu Magistratu hlavniho mé&sta Prahy (déle téz jen ,,STR MHMP®) postupoval
dle ust. § 149 odst. 7 spravniho Fadu, podle néjZ jestlize odvolani sm&fuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada si odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska od
spravniho orgénu nadfizeného sprévnimti organu ptisluinému k vydani zdvazného stanoviska. .
v daném pfipadé od OCP MIIMP.

Napadené stanovisko bylo vydano na zdkladé ust. § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb., podle
kterého je ke kaceni dfevin pro t&ely stavebniho zdméru povolovaného v tizemnim Fizeni, v
Gzemnim Fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostiedi, ve spoledném Gzemnim a stavebnim
fizeni nebo spoledném uzemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi
nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Toto z4vazné stanovisko vydava organ
ochrany ptirody p¥islugny k povoleni kdceni dfevin. Povoleni kéceni dievin, véetné uloZent
pfimé&fené nahradni vysadby, je-li v zdvazném stanovisku organu ochrany pfirody stanovena,
vydava stavebni Gfad a je soudasti vyrokové &asti rozhodnuti v izemnim fizeni, v lizemnim
tizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi, ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni
nebo spoletném tzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi.

Diivodem poZadovaného kiceni pfedmétnych dievin je _]e_]lch kolize s planovanym stavebnim
1 53 r eaha, Kreslice.

fevin - 17 ks

vrb (Salix) a 78 ks néletd, rostoucich na pozemku parc & 276/3 k. 4. Kfeslice, s tim, zZe
zaporné stanovisko bylo udéleno z diivodu ochrany ekologicko-stabilizalni funkce a celkového

charakteru pfedmétné oblasti.



3/6

e -

OCP MHMP si vy#adal od UMC Praha-Kfeslice spis ve véci vydani zavazného stanoviska ke
kéceni dfevin.

Ke kéceni dievin rostoucich mimo les je v souladu s ustanovenim § 8 zakona &. 114/1992 Sb.
nezbytné povolen{ organu ochrany pfirody, neni-li déle stanoveno jinak. Povoleni lze vydat jen
ze z4vaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Spravni organy
rozhodujici na tseku ochrany piirody a krajiny jsou povinny predeviim stiezit vefejny zdjem pa
ochrané Zivotniho prostfedi a vyvazovat jiné zajmy, které mohou byt protichiidné k tomuto
vefejnému z4jmu. V pfipadé¢ rozhodovani o povoleni kéceni dfevin orgén ochrany piirody musi
objektivné posoudit a nalezité odivodnit, zda zajem na pokacent dievin pievySuje konkurujici
vefejny zdjem na jejich zachovani. Spravni orgén pritom vazi esteticky a funkéni vyznam dfevin
na strané jedné a zévaZnost divodil pro jejich pokaceni na strané druhé, aby mohl rozhodnout,
jestli pokaceni dfevin povoli, p¥ipadng i rozhodnout o ulo¥eni nahradni vysadby a nasledné péci
o ni, je-li to vzhledem k mistnim pomérim mozné, s cilem dosahnout pfiméfené kompenzace
vzniklé ekologické ujmy. Zda diivody uvedené v Zadosti o povoleni kaceni jsou zdvaZné, je nutno
vidy vztahovat k ochrané jinych vefejnych nebo individulnich zajmii. Vyhodnoceni vztahu
ochrany dfevin a ochrany téchto jinych zAjmi je pak nutno provést v ramci rozhodovaci innosti.
Stejné pozadavky je nutno vztdhnout i na pfipady, kdy neni vydavano organem ochrany pFirody
samostatné rozhodnuti ve smysiu ust. § 67 a nésl. spravntho Fadu, ale je vydavano zévazné

stanovisko dle ust. § 149 spravniho fadu.

Ze spisu vedeného v dané véci vyplyvé, Ze o vydani zavazného stanoviska pozadal pan-
R O 6. 2021. Pri vydani napadeného zévazného stanoviska bylo postupovano
dle ust. § 8 zdkona & 114/1992 Sb. a zadost byla posouzena dle vyhlagky €. 189/2013 Sb., o
ochrané dfevin a povolovani jejich kiceni, v plainém znéni (dale jen ,vyhlaska o ochrané
dievin®). Zadatel byl nasledné piipisem UMC Praha-K¥eslice ze dne 29. 6. 2021 vyzvan
k doplnéni Zadosti. AniZ by ve spise bylo doloZeno odstrancni vytykanych nedostatkii Zadosti,
vydal UMC Praha-Kfeslice dne 8. 9. 2021 pfezkoumavané zavazné stanovisko.

Po posouzeni dané v&ci dospél OCP MHMP k zavéry, ze¢ napadené zdvazné stanovisko je

nezékonné z diivodu jeho nepfezkoumatelnosti.

UMC Praha-Kieslice se ve svém stanovisku zabyvé predeviim popisem dotdené lokality, jejiz
soudasti jsou vyznamné krajinné prvky — vodni tok a tidolni niva Cerného potoka. V odiivodnéni
pak posuzuje vyznam zasahu pfedmétného zaméru do t&chto vyznamnych krajinnych prvka, kdy
zévérem uvadi, Ze planovanym kdcenim nepochybné dojde k zasahu do jejich ekologicko-
stabiliza¢ni funkee. Dale se dle UMC Praha-Kfeslice snizi nabidka ukrytd a hnizdnich moZnosti
pro druhy vazané na zapojené porosty, dojde tedy k druhové specifickému ovlivnéni ckologické
hodnoty vyznampého krajinného prvku. Navrhovanymi tipravami by tak ztratil dotCeny prostor

sviij pfirozeny charakter.

Jak jiz OCP MHMP uvedl vyge, povoleni ke kéceni dfevin lze v souladu s ust. § 8 zdkona
. 114/1992 Sb. vydat jen ze zavaZnych divodd po vyhodnoceni funk&niho a estetického
vyznamu dfevin. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ je divodem kaceni stavebni ZAamér
povalovany §ic spoledném Gizemnim a stavebnim ¥izeri uplakni se bostup dle odst. 6 uvedeného
ustanoveni, tedy vydani zdvazného stanoviska, Dle tohoto ustanoveni se ust. § 8 odst. 1 az 5 a ust.
§ 9 zakona &. 114/1992 Sb. pouziji pro kéceni dfevin pro icely stavebniho zaméru povolovaného

v fizemnich fizenich obdobng, coZ znamena, ¥e se tato ustanoveni pouZiji v plném rozsahu.
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Obsahové nalezitosti odiivodnéni zavazného stanoviska se tak v zasad® shoduji s poZadavky na
odtivodnéni sprévniho rozhodnuti vydévaného v piipadé jinych zédvaznych divodi pro povoleni
kéaceni dfevin rostoucich mimo les. I zde tedy plati, #e souhlasné zavazné stanovisko ke kéceni
dievin 1ze vydat jen ze zévainych diivodd po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
dievin. Uvaha orgénu ochrany pHrody zahrnuje tfi stupné. V prvé fadé je theba vyhodnotit funkéni
a esteticky vyznam dfevin navrzenych ke kaceni. Ndsledn& se orgn ochrany pfirody musi zabyvat
konkrétnim stavebnim zdmérem Zadatele a jeho kolizi s pfedm&tnymi dievinami a v posledni fazi
je nezbytné pomé&fit vyznam tvrzeného diivodu pro kéceni dfevin s hodnotou dfevin navrzenych
ke kiceni. Z odiivodngni zdvazného stanoviska pak musi byt seznatelné diivody, o které se opird
obsah z4vazné &sti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydéani a vahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pi vykladu pravnich pfedpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti
zaloen. V zédvazném stanovisku podle ust. § 8 odst. 6 zakona &. 114/1992 Sb. je tedy nezbytné
zejména popsat jednotlivé dieviny, jejich zdravotni stav, vyhodnotit funkcni a esteticky vyznam
jednotlivych dievin, posoudit zavaznost divodu kéceni, porovnat funkéni a esteticky vyznam
dfevin na stran& jedné a zévaznost divodu kdceni na strané druhé, a uvést zaver, zda je kaceni
dfevin mozné &i nikoliv.

K tomu OCP MHMP uvadi, Ze ani jedna z uvedenych skute€nosti neni v napadeném zdvazném
stanovisku obsazena. Chybi jakykoliv popis dfevin navrZenych ke kdceni, neni o nich ani zminka,
chybi vyhodnoceni jejich funkéniho a estetického vyznamu, dile neni nijak popsén zavazny
diivod ke kéceni — nen{ nijak konkretizovana stavba ani jeji charakter, pfestoze v zdvazném
stanovisku by mél byt diivod jasnym zplisobem popsan, ztexww:ium o jakou
stavbu se jedna a jak jsou s ni ptipadn& dfeviny v kolizi, ani nM Lvedena Vaha o porovnani
vyznamu dievin ve vztahu k zdvaZnosti diivodu k jejich kéceni.

Naproti tomu se UMC Praha-Kfeslice v odéivodnéni napadeného zdvazného stanoviska zcela
chybné zabyva vyluéné posouzenim zaméru s ohledem na moZné poSkozeni vyznamnych
krajinnych prvkii v dotéené lokalité. V daném piipadé se nepochybné uplatni pfisluind ustanoveni
zékona & 114/1992 Sb. Vodni tok a idolni niva jsou vyznamnymi krajinnymi prvky ve smyslu
ust. § 3 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Ochrana vyznamnych krajinnych prvki je pak zakotvena
v ust. § 4 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. Vyznamné krajinné prvky jsou podle tohoto ustanoveni
chranény pred poskozovanim a ni¢enim. Mohou se vyuZivat pouze tak, aby nebyla naruSena jejich
obnova a nedoglo k ohrozeni nebo oslabeni jejich ekologicko-stabiliza¢ni funkce. V ust. § 4 odst.
2 zikona &. 114/1992 Sb. je také stanoveno, ze k zdsahdm, které by mohly vést k poSkozeni nebo
znideni vyznamného krajinného prvku nebo k ohroZeni ¢&i oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni
funkee, je nezbytné vydéni zavazného stanoviska organu ochrany piirody. Mezi uvedené zasahy
pfitom citované ustanoveni zdkona v demonstrativnim vy&tu tadi mj. i umistovéani staveb.
K vydani uvedeného zédvazného stanoviska dle ust. § 4 odst. 2 zékona &. 114/1992 Sb., je oviem
v daném pripadg peisluinym dot¥enym sprdvnim organem OCP MHMP, nikoliv UMC Praha-
Kfeslice. Pro Gplnost OCP MHMP uvadi, Ze dne 16.9.2021 vydal pod &.j. MHMP
1454589/2021 zavazné stanovisko, kterym souhlasi se zasahem do vyznamnych krajinnych prvki
— vodniho toku a Gdolni nivy Cerného potoka podle projektové dokumentace pro spoletné
povoleni ,, Tréninkova hokejova hala, parc. €. 276/3, k. . Kieslice®, kterou zpracovala Ing. arch.

Katefina Petrova v zari 2021.
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K procesnimu postupu UMC Praha-K¥eslice OCP MHMP uvadi, e v ptipadé, kdy jsou podklady
pro vydani zavazného stanoviska nedostatetn¢, tj. zejména Zzadost neobsahuje nalezitosti dané
ust. § 4 odst. 1 vyhlasky o ochrané dievin nebo ust. § 37 odst, 2 spravniho fadu, je tieba podle
ust. 149 odst. 5 spravniho fadu vyzvat Zadatele k doplnéni ¥4dosti (odstranéni nedostatki)
a stanovit mu k tomu pFim&fenou lhtitu. Jestlize Zadatel Zadost o zévazné stanovisko ve stanovené
Jhits nedoplni, organ ochrany pfirody pisemné sd¢li yadateli, ¢ zdvazné stanovisko nemiize byt
vydano. Na tyto disledky nedoplnéni Zadosti musi byt yadatel upozornén jiz v predesle vyzvé

organu ochrany piirody.

K namitce Zadatel OCP MHMP uvadi, 7e skutednost, Ze je stavebni zamér v souladu s uzemnim
planem, je zakladni podminkou jeho realizace, tato skutednost viak v zadném pfipadé nezaklada
,.narok* na provedeni stavby v podobg, jak ji navrhne stavebnik. Uzemni plan stanovi regulativy
mo#ného vyuziti urité plochy, aviak nikoliv jiz konkrétni podobu zéméru, ktery ma na takove
plode vzniknout. Usmé&méni podoby konkrétniho vyuziti pozemku() tak, aby zéstavba
respektovala zérovefi vefejny zajem na zachovani pFirodnich hodnot v lokalité, je hlavnim tkolem

organu ochrany piirody.

Institut posuzovéani vlivii zamérG na Zivotni prostfedi nenahrazuje povolovéni kaceni dfevin dle
zékona & 114/1992 Sb. Jsou to dva na sob& nezévislé nstroje ochrany Zivotniho prostiedi, kdy
souhlasné stanovisko k posouzeni viivd provedeni zdméru na yivotni prostfedi nenahrazuje

rozhodnuti organu ochrany piirody ve véci ochrany dfevin rostoucich mino les.

Piedmétem posuzovaného zavazného stanoviska UMC Praha-Kieslice jsou (alespori by mély
byt) dieviny dotené zamySlenym stavebnim zamérem, jejich vyznam, nikoliv vhodnost okolni

vystavby.

V daném pfipadd se jednda o vydéni zdvazného stanoviska, jehoZ pfedmétem je posuzovani
piipustnosti kdceni stavebnim zdmeérem dotgenych dievin, OCP MHMP v napadeném stanovisku
ale postradd uvedeni jakékoliv uvahy, tykajici se dotSenych dfevin, podle které spravni orgén
postupoval, v disledku &ehoz neni schopen toto stanovisko pFezkoumat. Vyhodnoceni funk&niho
a estetického vyznamu dfevin v napadeném zdvazném stanovisku zcela chybi, stejné tak chybi
hodnoceni zavazného diivodu a porovnani obou zajmi, a v souladu s nim udinény zavér, zda
zéjem na pokéceni dievin pfevysuje konkurujici vefejny zdjem na jejich zachovani &i nikoliv.
Absence pozadovaného posouzeni a odiivodnéni této tivahy &ini zdvazné stanovisko
nepiezkoumatelnym, tedy nezdkonnym.

V piezkumném fizen“ r_!ezézjcp:nn;gé za.';mm,ﬁ Etgszfske dle u.bI! & %49 _-Qdf’i.‘;'ﬁ spravniho fadu
zrugit nebo zménit. Pfezkumné gizenl lze z‘?,}‘laiut do‘ ] ggkil_l od %rgg i L;lQ%iLrgglmdnuti, které bylo
zdvaznym stanoviskem podmineno; zavazné stanovisko nelze v prezkumném' tizeni zrusit nebo
zménit po uplynuti 15 mésicti od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
podmingno. Rozhodnuti, které bylo napadenym zdvaznym stanoviskem podmingno, jesté
nenabylo pravni moci, protoze proti nému bylo podéno odvolani. Vzhledem k vyse popsang
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska nadfizeny spravni organ nemohl zdvazné stanovisko
zménit a musi jej jako nezakonné zrudit, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

OCP MHMP obdrzel dne 3. 10. 2022 doplnéni zadosti zaslané Zadateli, jehoZ obsahem je doplnéni
obvodé nadlimitnich dfevin a situaéni zékres. Toto doplnéni bude zaslano UMC Praha-Kieslice
spolu s rozhodnutim. UMC Praha-Kfeslice nasledns s Zadateli, nejlépe ovéfenim na mist&, ujasni
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predmét #4dosti o vydani zdvazného stanoviska (ke kécent kterych dievin je pozadovano zavazné
stanovisko, véetnd vyporadani nejasnosti ohledné druhového slozeni dotéenych dfevin, pfipadné
zhodnoceni, zda se nejedné o zapojeny porost dievin, u n&jz lze namisto poctu kécenych dievin
uvést vyméru kécené plochy), vyda nové zévazné stanovisko, ve kterém vyhodnoti konkrétni
funkéni a esteticky vyznam jednotlivych dievin (ptipadné zapojenych porostd dfevin), popiSe 2
vyhodnoti tvrzeny zdvaZny zdjem na pokéceni dievin (v&etnd popisu stavby a konkrétni kolize
dievin s planovanou stavbou, oznageni projektové dokumentace stavby) a pokud bude zavazné
stanovisko souhlasné, vyhodnoti ekologickou Gjmu vzniklou pokécenim dfevin a v navaznosti na
ni ulozi ndhradni vysadbu, jejiz pfim&Fenost v odiivodnéni stanoviska fadn& zduvodni.

OCP MHMP jednoznaéné doporucuje UMC Praha-Kieslice vyuziti Metodického pokynu OCP
MHMP ke sjednoceni postupu orgdnd ochrany pfirody pfi povolovani kéceni drevin
rostoucich mimo les ze dne 18.1.2018 (verze aktualizovand ke dni 1.10.2021) a
Metodického pokynu OCP MHMP pro ufady méstskych &4sti ze dne 25. 10. 2021.

Soudasné OCP MHMP upozoriiuje na pravni Gpravu spravniho ¥adu, podle které je lhuta pro
vydéni zdvazného stanoviska stanovena na 30 dnii (pfipadné je moZno k ni ptipotitat dobu az 30
dni, jestlize je zapotiebi nafidit ohleddni na misté nebo jde-li o zviast slozity pfipad — viz ust.
§ 149 odst. 4 spravniho fadu). V daném p¥ipadg se lhita po&ita od doru€eni tohoto rozhodnuti

Zadateliim.

Pouceni

Proti tomuto r

RNDr, Stép:
feditel odboru

Rozdélovnik

1/ Doruduie se (do vlastnich rukou — na dodejku:

2/ Na védomi:

- Utad méstské &asti Praha-Kieslice, Stychova 2, 104 00 Praha 10 — spolu s doplnénim spisu
- STR MHMP - kopie (S-MHMP 1117622/2022/STR)

3/ OCP MHMP - original



